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2.1 Cruscotto degli indicatofil servizio di igiene urbana in sintesi)

2.2 Datiquantitativi (produzione, raccolta e destinazione dei rifiuti romjani

2.3 Dati economicidosti,investimenti,tariffe e recupero evasione

2.4 Qualita del servizigmonitoraggi della qualita erogata e indaigilh qualita percepita)
2.5 Verde pubblico

2.6 Considerazioni conclusive

2.1 Cruscotto degli indicatori

Le Tavole2.1 e 22 descrivono sinteticamente il servizio di igiene ur@atal punto di vista quantitativo,
economico e qualitativdvientre per gli indicatori quantitativi ed economici la disponibilita delle informazioni

e pluriennale, la qualita & oggetto di monitoraggio sistematico solo dalla fine del 2017. Da tenere presente
che gli aggiornamenti economici riferiti al bilancio sono fermi al 2016 in quanto il bilancio 2017 di Ama non

@ ancora stato approvato (novembre 201B)QF yF f AaA RA RSOGGF3IAE A2 & NRAYDAL

Tavol®21 v dz-r RNB & Ay G S Adé prindp&itintlictor/gRantitafvi/edl 2conomici del
servizio di igiene urbanaS f f Qdzf (i ROLZ2018S NA 2 R 2

CRQSCOTTQ I.GlENE URB.A.NA 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018*
(dati quantitativi ed economici)

PRODUZIONE E RACCOLTA RIFIUTI

Produzione rifiuti t(000),di cui: 1.754 1.756 1.738 1.701 1.691 1.688 1.739
Carta e cartone 207 240 239 247 249 203 249
Multimateriale e vetro 84 93 111 118 126 135 142
Organico 93 140 201 229 255 255 271
Altre differenziate 66 73 97 107 95 155 128
Indifferenziato 1.304 1.210 1.089 1.000 966 939 949
Raccolta differenziata (%) 257%  31,1% 37,3% 41,2% 429% 44,3%  45,4%
PRIMA DESTINAZIONE E TRATTAMENTO RIFIUTI

Trattamento Ama (%), di cui: 61% 40% 40% 38% 38% 31% nd
Indifferenziato 63% 50% 50% 41% 34% 37% 36%
Organico 27% 0% 8% 8% 6% 9% nd
Multimateriale 7% 1% 9% 5% 8% 10% nd
Indifferenziato a discarica 786 91 - - - - -
DATI ECONOMICI DA PIANI FINANZIARI

Costo totale (mIn di euro), di cui: 654 677 716 720 724 718 713
Spazzamento e lavaggio 161 161 152 117 122 113 121
Gestione rifiuti indifferenziati 225 263 255 253 227 232 224
Gestione raccolta differenziata 92 82 145 194 207 208 184
Costi comuni 78 80 77 89 109 118 131
Costo del Capitale 97 89 86 67 60 a7 54
Costo unitario (eurocent/kg), di cui: 37,3 38,5 41,2 42,3 42,8 42,6 41,0
Spazzamento e lavaggio 9,2 9,2 8,7 6,9 7,2 6,7 6,9
Gestione rifiuti indifferenziati 17,3 21,8 23,4 25,3 23,5 24,7 23,6
Gestione raccolta differenziata 20,5 15,1 22,4 27,7 286" 27,7 23,3
Ta.Ri. 3 persone/120 mq (euro) 400 447 447 475 460 459 452

(*) Per il 2018 i datsono preconsuntivi aggiornati in base alla proposta di Piano Finanziario @@ recepita
nella Dec. G.C. n. 72 del 16 novembre 20Qih8verde)
FONTEELABORAZIOKNEPISUDATAMAEANAGRARBERIFIUTDIROMACAPITALE.
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Tavola2.2 Dati qualitativi: #ntesi e raffronto dei risultati delle indagini di qualita erogata e

percepita(2017/2018)
CRUSE60 (SRR RN
aoia s e L e e e
Pulizia strade 69% 66% 60% 62% NO 35 3,7 4,0
Pulizia aree cassonetti 65% 70% 63% 66% NO 3,2 3,4 3,7
Fruibilita/decoro cestini (media di 2) 71% 74% 72% 7% NO 3,2 3,5 3,6
Decoro cassonetti (media di 5) 73% 71% 70% 71% 10% 14% 18% 12%
Fruibilitd contenitori differenziata (media di 4) 88% 90% 87% 89% 50% 26% 32% 26%
Fruibilita contenitori indifferenziata 85% 86% 81% 88% NO 26% 32% 30%
Funzionalitd cassonetti (media di 4) 94% 95% 96% 97% 81% 28% 33% 24%
Fruibilita cassoni Centri di Raccolta 86% 88% 83% 85% NO 5,7 6,0 6,1
Linea Verde Ama (call center) 90% 92% 31% 12% 50% 51 54 55
Raccolta stradale 41 43 42
Raccolta porta a porta (PAP) 4,8 49 51
Ritiro rifiuti PAP 47% 48% 53%
Ritiro scarti alimentari PAP 52% 56% 53%
Rispetto calendario/orari raccolta PAP 47% 48% 45%

(*) Percentuali di risultati conformiOBIETTIV2018: pulizia strade 92% almeno sufficientd §eguito,a.s);

Pulizia aree cassonetti 88% a.s.; fruibilita cestini 94%; decoro cassonetti RD 86% a.s. e RSU 85% a.s.; fruibilita
RD/RSU 92%; funzionalita RD/RSU 90%; call center 90% delle risposte entro 120 secondi.

NOTA:il DECORO dei cassonetti nuovi (organico)yéRar i 2 RA YAy dzZSyR23 YI KI NAR&ALSHIG
trimestri su quattro; le altre tipologie di contenitore non hanno rispettato gli obiettivi in nessuno dei trimestri;

gli obiettivi di FRUIBILITA delle differenziate sono rispettati per vetro e orgamdcoper carta e multimateriale

f SIISNRT tI Fdzyil A2yl ftAlGELt RSA OlFaazySaiadAaA y2y & aidl il NRal
(**) Voti da 1 a 10; i dati in percentuale si riferiscono alla quota di utenti che si dichiara molto/abbastanza
soddisfatta del servizio.

FONTEASPL.

2.2  Dati quantitativi

2.2.1 Produzione e raccolta differenziata dei rifiuti a Roma

| rifiuti prodotti e raccolti a Roma nel 2017 sono circa9lndilioni di tonnellate.Dopo un andamento
continuamente decrescente dal 20 (v | f HaAaMTOX Af LINBO2yadzyii@d2 w
inversione di tendenzaaggiungendd,74 milioni di tonnellateonun aumento del 3%Hgura2.1).

Figura2.1 Produzione di rifiuti a Roma nel periodo tariffario (22038)
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(*) Preconsuntivi da proposta Piano Finanziario 2019, come approvata con Dec. G.C. 72/2018.
FONTEELABORAZIOKEPISUDATAMA, ANAGRAHRBEIRIFIUTDIROMACAPITALEDECG.C72/2018.
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Figura 2 Popolazione servita per modalita di raccolta a Roma {2007)
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FONTEELABORAZIONREPISUDATIAMA.

Figura2.3 Percentuale di raccolta differenziata nelle grandi citta italiane (20089
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Questo incremento delle quantita prodotte e raccodtdkoma snserisce in un periodo di attenuazione della
crescita della raccolta differenziata, che era stata piuttosto sostenuta nel triennicZDIR2[ QI Y Rl YSy (i 2
della differenziata nella Capitateche chiude al 44,3% nel 2017 ed é stimata sopra il 45% nel2egstra

infatti un punto di svolta significativo dopo il 2011, quar(@ovista della assoluta necessita di chiudere la
discarica e stato concordato e progressivamente attuato a partiee 2012 un piano di potenziamento che

ha applicato nuove modalita di raccolta (estensione del porta a porta e raccolte dedicate ai grandi utenti,
Figura2.2), applicando inoltre a tutte le utenze la raccolta separata di cinque frazioni principali, friatii
2NBHFYAOA S Af GSIONR Y2y2YFGSNAIFESY fF ONBaoOAadGl L
raccolta & pi0 che raddoppiatalgdlH nmT f Q2 NAF yAO2 &dzLJSNI Ay LlSaz2 €S
prevalenti, il cui nuovo imgso si € manifestato soprattutto nel 2013 per poi stabilizzarsi). Anche la raccolta

del vetro¢ separato dal cosiddetto multimateriale (in cui residuano plastica e metata) contribuito alla

crescita di queste frazioni, in aumento complessivamentédednel periodo

Grazie a questa riorganizzazione della raccadtal, 2013 Romasupera Genova nella classifica della
percentuale di raccolta differenziata nelle grandi cittéi @vvicina al gruppo delle virtuose del centrard,
anche se il 2017 vede uieVe rallentamentqFigura2.3).

5t wnampI fQSTFFSOG2 LINRPLMAZ aA@2 RSEfS Y2ZRAFTAOKS 2|
FGGSydzZ yR2 | yOKS | Ol dzal RSt NIXfttSyidlyYSyiz2 RSftf¢
ovungue espdabile in condizioni di economicit@er conseguire ulteriori aumenti di raccolta differenziata
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senza incorrere in costi proibitivi, € alla sperimentazione la sostituzione della raccolta stradale con una
raccolta organizzata secondo tre modeliiifferengati in base alle tipologie abitative delle utenze
domestiche e associata ad un meccanismo di tariffazione puntuale che lega la parte variabile della tariffa
FEfF ljdzt yGAGE RA N TA dzii Al pragytia pildat Swdfogel ghartiéré ebr@iéd WiF S N

w2YlF Fffl FAYS RSt wnmt S ol &l (2 &dfefsedndailiggstoré 2 RA
ha dato risultati eccellenti dal punto di vista della qualita e della quantita della raccolta differenziata, che
sarebbe s OAY Il | ffQyc: S O2yLRRadl LISNJ OANDI Sddcalayi8it R

estesa; con il supporto tecnico del Conai per la comunicazione, il ritiro e il riciclo degli imballaggi differenziati
(Protocollo di intesa di cui alRGCa 2/201%; la raccolta porta a porta nei tre modelli:

- domiciliare tradizionale (per utenze individuali o condominiali secondipddogia abitativa)

- cassonetti intelligenti (carta di riconoscimeritdS NJ f Q IpeSdbuSaiiug cod S NA (i A

- R2Ydza SO02t23A0KS 6aLIF T A RA NIOO2t il RSRA
utenze)

RIFff Qd
OF GA |
e in corso di applicazionga marzo2018 nei municipi VI e Xsui quali € stata preventivamente eseguita

dzy QF GG A @A GL OF LIxfradldandcode ha c¥hsenditdidiindaNduareda&nsn di recuperare)

livelli di evasione rispettivamente intorno al 30% e al 20% delle utenze accertate.

2.2.2 Destinazione e trattamento dei rifiuti
! LI NI S f QA Yy 0S Yy S NA ( 2NBInomisS dhe sAlefah 1986 & cha & fyfako&rhskbmmatcﬁim t 2
GSNY2FFf2NAT T FG2NBE ySt wnnuI fQAYLALYyGAAGAOF RA
e il 2008:

1 unimpianto di compostaggio per le frazioni organiche, Maccarese (30aniao, 2004)

9 due impianti di valorizzazione della raccolta differenziata, Rocca Cencia (2004) e Laurentina (2005)

f ddz§ AYLALFYGA RA GNIXGOGFYSyiGd2 YSOOFyAaAO2 oAzf23
(230milat/anno, 2006) e Salario (230mila t/anr2)08)

La destinazione prevalente dei rifiuti romani indifferenziati per lungo tempo é stata la discarica di Malagrotta.
l'yO2Nr ySt wnanmu fF YFIIA2NI LI NGS RSttt QAYRATFTTFSNE)
richiesti dagli standard amnunitari. Con la chiusura della discarica e con la riduzione dei quantitativi
indifferenziati, la percentuale di trattamento a norma (che nel caso di Roma € un trattamento meccanico
biologico per la produzione di combustibili secondari e stabilizzaziegdi dltri materiali da inviare a
RAAOINROIO 8§ FdzYSydrdaro [ LISNOSyddzZr S GNIXGGFGE R
stabilizzata intorno @oco piu diun terzo del totale (Figura.4).

Figura2 4 Prima destinazione dei rifiuindifferenziati prodotti a Roma e percentuale di
trattamento Ama (2002016)
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Figura2 5 Output dei TMB Ama (20a17)
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La programmazione di Ama su questo fronte segme linea ormai pluriennal®@ St £ Q! YYAY A &GN
Capitolina, che punta a chiudere il ciclo dei rifiuti scommettendo sulla raccolta differenziata spinta e sul
riciclo/recupero, senza quindi investire inul@MNA A YLIAF YGA RA GNI GGFYSya2kay
ma piuttosto ipotizzandpappena possibild I NA O2 Yy OSNBRA2YS RA It YSy2 dzy?
trattamento meccanico biologico Salario).

[ QAYVRATFTFSNB YT Al (i IMBishkisce lurta petdita/dSprotesso, kradatielil yecupero delle
frazioni metalliche e il combustibile derivato dai rifiuti (CSS o CDR), che puo essere utilizzato per alimentare
termovalorizzatori e cementificf i materiali residui sono prevalentementscarti e frazioni organiche
stabilizzate (FOS) la cui destinazione finale rimane la discarica (EBjura

Non disponendo di una discarica di servizio, negli ultimi tre anni tutti i residui di lavorazione degli impianti
Ama destinati allo smaltimento comunque alla discarica sono stati inviati fuori regione (E«Ritimagna,
Marche, Abruzzo e MoliseRel CSS, circa i tre quarti sono statimovalorizzait negli impianti del Lazio,
mentre il rimanente é statanviato in FriukiVenezia Giulia, Lombardi®lolise, Puglia ed Emiidomagna
(Figura 2.6)

Per quanto riguarda le frazioni differenziate che necessitano un trattamento o almeno una separazione, la
percentuale di trattamento Ama €& andata diminuendo negli anni. La FRydiustra la prima destingone

della raccolta congiunta multimateriale (vetro incluso fino al 2012/2013 e poi raccolto singolarmente), che
va separata per essere avviata al riciclo e al recupero. Mentre queste frazioni sono cresciute ad un ritmo
medio annuo del 18%, la valorizzar nei centri Ama (Rocca Cencia e Via Laurentina) &€ andata diminuendo
dal68% dekoor I f f QmM: RSt HnamoI LISNJI Ldalsolatd sul sold rhukirhatetiahe® A |
Gf SIISNBEY LI FAGAOL S YSGlLtt2009
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Figura2.7 Vetro e multimateriale: @stnazione e percentuale di trattamento A29052016)
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Nota: il vetro e riportato nel grafico per continuita rispetto al periodo ante 2012, di raccolta congiunta con il
multimateriale; in seguito la valorizzazione mediante separazione interessa sMalaf G A Y| G SNR I £ S af
(plastica e metallo).

FONTEELABORAZIONEPISUDATIAMA,BILANCE Q9 { 9 WwWARKNNIh X

A margine, vale pero la pena di fare una considerazione sulla scarsa qualita della raccolta differenziata a
Roma, partendo dal fatto che Aannel selezionare il multimateriale leggero, individua da anni significative
percentuali di scarti da gestire come rifiuti indifferenziati (36% nel 2017). La scarsa qualita, oltre a incidere
negativamente sui ricavi potenziali della vendita delle diffeiate come materie prime seconde, crea uno
scarto fra percentuali di raccolta differenziata e percenteéfettivamente riciclabili o recuperahildando
C2aWl dzyl FlFfal YAadzaNI RSttt Ol edefenivadcondnSacicolaea G SY |

I 92%che non viene separato direttamente da Ariane stoccato per trasferenza e/o inviato direttamente

ad impianti di terzi nella Regione Lazio per la valorizzazione e la realizzazione dei relativi ricavi. A fronte delle
recenti evoluzioni del settore del recupero e del riciclo delle plastiche, soprattutto dal punto di vista degl
80200KA AYOUSNYIFTA2YItAY Af FlooAazay2 AYLALyGAalA

La frazione organica (Figura 2.8) ha seguito una crescita anconabrtante rispetto al multimateriale,

tanto da diventare fin dal 2016 la raccolta differenziata principale a Roma (oltre 250mila tonnellate). Nel
HAMTE YF KFE GNYGOGFG2 Af 2 RSEfQ2NHIYAO2 NRYLy?2
resto inviato a lavorazione in FriMenezia Giulia, in Veneto e in piccola parte anche in ERulimagna, con
O2ad0A aA3aYAFTAOIUGADAD® CIFOSYR2 FNRY:GS | 1jdzSad2 &l dz
progetti per la realizzazione due ulteriori impianti di compostaggio per una potenzialita di 120mila t/anno
(Cesano e Casal Selce, entrambi nel quadrante-oeedt della citta), che dovrebbero affiancare quello
SaAaiSyiS RA al OOFNBAS o6onYAfl {0 remto/weka) & 60% Hdélk y (i Sy
produzione attuale. Se i progetti verranno approvati e realizzati, si trattera dei primi investimenti in
impiantistica di trattamento dal 2008.

Figura2.8 Destinazione dei rifiuti organici romani e percentuale di trattamento 26@5016)
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2.3 Datieconomici

2.3.1 Risorse necessarie previste e finanziate nei Piani Finanziari: costi totali ed unitari
a Roma

Entrando nel dettaglio dei dati economici del servipier, semplicita di lettura si riporta di seguito la parte
della Tavola 2.1 relativa ai costi totali ed unitari (Tavola 2.3).

Il costo totale approvato nel Piarkinanziario per la determinazione della tariffa 2018 € pari a 713 milioni di
euro(alnettodé £t QLG +f MmE203X AY RAYAydd A2yS LISNI At asSo2)
di euro toccato nel 201@assando pero dalla previsione al consuntivo, gli stanziamenti per il 2017 e per il
2018si sono rivelati insufficienti a coprire le sge per motivi diversi

- nel 2017 le risorse economiche necessarie stanziate in Faaoziario (718 milioni di euro) sono
state integrate da Roma Capitale con ulteriori 17 milioni di euro per tenere conto di un aumento
RSttS GFEINATFS RA GNF Gd1 YSy (2 RSttt QAYRATFSNE
retroattivamente a un quantitavo di rifiuti non riciclabili superiore rispetto al previsto;

- nel 2018, a fronte di una produzione di rifiuti prevista in calo (1,65 milioni di tonnellate, cui era
commisurata la spesa), sono stedccoli 1,74 milioni di tonnellateper le 90mila tonnéate in piu
Ama dichiara un incremento dei costi per circa 30 milioni di eamol{e seapplicando i costi unitari
RStfF RAFFSNByYI AFGE S RSt ih prdcgnBuntichl Sosd Wdgibintivio 2 | f
stimato si assesterebhbatorno ai 20 miioni di eurg.

In entrambi i casicomunque,il valore del servizio a posteriori supeebbei 730 milioni di euro.

La proposta di Pian&inanziario 2019 (Dec. G.C. 72/2018, non ancora approvata conr@dinsionail
prospettopresentato daBma(in origine pariar pn YA f A2y A RA SdzZNBP>X 3IAdzZAGAFA
produzione dei rifiutiverificata nel2018) e lo riportaa 713 milioni di euroLa Decisione di Giuntkecurtail
tAlLy2 RA My YAfA2YyA LISN & Yagligfrd N#riori® andlichidle riRdrse haNE R dzl A
differenziata(minori quantitativi da trattare)incrementainvece perl9,6 milioni gli efficientamenti previsti,

che salgono a 67,6 milioni (9%).particolare, & rettifica riguardante i minori quantitati\di rifiuti confida

adzt f Ql LiisleinBurd piedisye 8oRGCa 30 marzo 201In. 47(Approvazione del Piano Operatiper

la riduzione e la gestione dei materiali p@sthsumo di Roma Capitale)e dovrebbe consentire di riportare

la produziondi rifiuti su 1,68 milioni di tonnellateDato il forte impulso che ha avuto nel 2018 la produzione

dei rifiuti romani, ci si chidge pero se le citate misure saranrealmenteefficaci in futuro o se invece il taglio

delle risorse non sara il presupposto di un ulteriore disallineamento fra risorse stanziate effedtvi da
sostenere.

Tavola2.3  Costi totali previsti @nanziati in tariffa e costi unitari da preconsuntivo (29(!)28)

Dati economici da Piani Finanziari 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018* 2018/12

Costo totale (min di euro), di cui: 9,1%
Spazzamento e lavaggio 161 161 152 117 122 113 121 -25,2%
Gestione rifiuti indifferenziati 225 263 255 253 227 232 224 -0,6%
Gestione raccolta differenziata 92 82 145 194 207 208 184 99,8%
Costi comuni 78 80 77 89 109 118 131 67,9%
Costo del Capitale 97 89 86 67 60 47 54 -44,6%
Costo unitario (eurocent/kg), di cui: 37,3 38,5 41,2 42,3 42,8 42,6 41,0 10,0%
Spazzamento e lavaggio 9,2 9,2 8,7 6,9 72 6,7 6,9 -24,6%
Gestione rifiuti indifferenziati 17,3 21,8 23,4 25,3 235 24,7 23,6 36,4%
Gestione raccolta differenziata 20,5 15,1 22,4 27,7 28,6 27,7 23,3 13,8%

(*) Per il 2018 i dati sono preconsuntivi aggiornati in base alla proposta di Piano Finanziario 2019 come recepita
nella Dec. G.C. n. 72 del 16 novembre 2018 (in verde).
FONTEELABORAZNEASPISURISORSEECESSARPREVISTREIPIANIFINANZIARAMA, VARIANNI.
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Figura 2 Andamento dei costi del servizio di igiene urbana nel periodo tariffario-220&3
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Figura2.10 Variazione dei costi previsti nei Pimianziari dal 2012 al 2018 per le varie linee di
servizio (2012=100)
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FONTEELABORAZIOREPISURISORSEECESSARREVISTMEIPIANFINANZIARIMA,VARIANNI.

La Figura 2.9 mostra graficamente il rapporto fra le risorse destinate alle varie gestioni del servizio di igiene
dzNDB Iyl ySf O2NE2 RSEfQAYUSNR LISNA2R2 GFNAFFFINRZ2Z

Esaminandal piu recenteandamento dellesingolevoci di costo che compongono i Pi&manziari Ama e i

flussi di rifiuti raccolti (totali, differenziati e indifferenziati) cui fanno capo le linee di servizio, emergono le
strategie di sviluppo del servizio a partire dal periodo subito precedente issuwtai della discarica di
Malagrotta, quando la gestione dei rifiuti romani ha preso un indirizzo piu deciso verso la differenziazione
(Figura 2.10)Rispetto al 2012le previsioni di spesa registrana incremento complessivo di 60 milioni di
euro in 6 ami (+9%)toccandoperd un massimo assoluto neD16 anche se come si € visto la spesa a
consuntivo di competenza degli anni successivi va considerata in creSoitiae risulta evidente dalla
Figura2.10, dal 2012 aumentano in misura esponenziale le Eewtanziate per la raccolta differenziata e
guelle genericamente imputate a costi comuni; a fronte di questi incrementi, diminuisce il peso della gestione
indifferenziata {5%), ma sono soprattutto le risorse destinate alla pulizia della citta ad esggiate (25%)

[ QI dz¥Sy 2 RSttS NAR&a2NBS RSRAOIGS | thelin cilguefah BB y' T A
aumentata di circa 300mila tonnellatBigura 2.1). Come si vede nel grafico, pero, anche i costi unitari sono
progressivamente aumeati, mentre i ricavi unitari sono andati diminuendo. La diminuzione dei ricavi puo
essere in parte attribuita alla scarsa qualita della raccolta differenziata (come si € visto, la percentuale di
scarti della raccolta domestica € piuttosto alta), ma in @alipende anche da una politica degli investimenti

Y2y LI NGAO2t I NX¥SYy(dS 2NASydGlraGr  LINRYd2@SNBE f Ql alL

T2yRIYSYGIES Ay dzyQ2GdA0Fr RA $02y2YAlL OAND2ft I NB®
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Figura2.11 Raccolta differenziata, costi unitari e ricaviuntariw2 Y+ y St € QdzA GAY2 F

350 - 800
200 200 guantita RD t (000)
250 | - 600
- 500
= 200
"; - 400 ===C0osto unitario RD (euro/t)
5 150 - raccolta e trattamento
v - 300
100
- 200
50 N [ 100 . . . .
_\/\ ===ricavi unitari RD (euro/t)
0 . o valorizzazione

T T T T T T T T T
2007 2008 2009 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

FONTEELABORAZIONREPISUPIANFINANZIARIMA,VARIANNI.
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Nello stesso periodo, le risorse dedicate alla gestione indifferenziata (al netto dello spazzamento) hanno
seguito un andamnto oscillanteg condizionato dalla mancanza di autonomia di trattamento e smaltimento
della Capitale, costretta ad esportare rifiuti e residui di trattameqtonon proporzionalmente decrescente

al diminuire delle quantita non riciclabili (con un costutario in aumento del 50%-igura 2.2). Le risorse

per finanziare il potenziamento della differenziata sono quindi state sottratte al servizio di spazzamento e
pulizia delle strade, decurtate di oltre un quarto in 5 apfb(Mmilioni, 26%) con effettiidenti sul gia precario

decoro di Roma, i cui molteplici utenti non hanno una radicata cultura del mantenimento della pulizia, ma si
aspettano che dove si sporca spesso si pulisca spesso. Il Piano Finanziario 2018 interrompe finalmente la

progressiva erds2yS RSt fS NAaA2NBRS RSadGAylIraGS Iftt2 &ALITTIYS
soluzione efficace per il decoro della citta richieda non solo maggiori interventi di pulizia e maggiori controlli,
YI FyOKS f QF LILX A OF T A 2ppe8stedper éhiispovea. i A OF RSt €S arylAzy

Da notare che gli assestamenti nelle gestioni caratteristiche illustrati sopra sono stati accompagnati da un
FdzYSy 2 RA ljdzZ-aA pn YAfA2YA RA Sdz2NE RSA 02aGA O2Y
totali passata da poco meno del 13% nel 2012 a oltre il 18% nel2018. Una tale crescita desta qualche

perplessita, anche perché é indice di scarsa trasparenza in un contesto monopolistico in cui il Piano
Finanziario dovrebbe essere lo strumento che eviderziaidorse necessarie per svolgere un servizio

finanziato integralmente dai cittadini.
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Per concludere, va infine segnalato che do@Ca 42/2018 adl 42 F @@AFG2 f QAGSN
internalizzare progressivamente (da aprile 2018 ed entro il termine massimo di dicembre 2019) la gestione
della TaRi in capo al Dipartimento Risorse Economiche di Roma Capitale, da attuassipportiv di Aequa

Roma. La riorganizzazione, prevista fin dallaC 52/201%i affidamento del serviziodovrebbe liberare

risorse di Ama da dedicare ai servizi operativi. Il principale aspetto da tenere sotto controllo € quello dei costi
O2YLJ SaaA@d@Ar RSEtQFrGGAGAGEL RA 3ISadAaAzyS RStftF GF NR
Finanziari annuali), soprattutto nelfase di sovrapposizione fra la convenzione a favore di Ama (in corso di
rinnovo alle stesse condizioni e con termine ultimo dicembre 2019) e il nuovo contratto di sdiio

previsto per il periodo aprile 201@icembre 2020 con Aequa Roma, che gradualt@elovrebbe subentrare

nel supporto al Dipartimento. Il dispositivo peraltro prevede che il trasferimento delle competenze di
NA&dO2aaAiz2yS ayz2y R2ONX O2YLERNIIFNB 2ySNR F33IAdzyiArd

2.2 Gestione della tariffa ecupero evasione

Ly 1ljdzSad2 LISNA2R2x Af GSYIFI RStfQS@larzyS ¢Fwi § R.
ai risultati della mappatura delle utenze svolta da Ama nel VI e nel X mur(ciygicavrebbe individuato
percentualimoltoi S@I yiA RA &)ditipdhems & i realtdigerdeypito éla anni, tanto che nei

Piani Finanziari Ama esiste da sempre una apposita voce di costo intitolata Costi di accertamento, riscossione
§ O02yiSyiAazazz o/! w/ 0 OKG(0R3) & passaty’ da’b & uaskR2D miliobdginelire R 2
FffQlyy2 anmyZ CA 3IdzNT

Figura2.13 Andamento delle risorse destinate a CARC nei Piani Finanziari Ama (2003/2018)
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Tavola2.4.  (osti di accertamento, riscossione e contenzioso (CARC), svalutazione crediti TaRi e
andamento del numero di utenze

Costi accertamento riscossione contenzioso 12,8 15,1 12,6 12,8 16,7 16,7 19,2 106,0
Utilizzi Fondo svalutazione crediti TaRi 32,5 33,7 56,8 77,2 30 nd nd 203,1

Utenze non domestiche (migliaia di mg)35.590 35.694 36.439 36.529 37.362 37.697 2.107 5,9%

Utenze domestiche (migliaia) 1.194,5 1.162,0 1.157,1 1.247,9 1.212,8 1.217,9 23,4 2,0%

Utenze domestiche (migliaia di mq) 92.566 92.129 92.423 99.329 97.638 98.452  5.886 6,4%
superficie media (mg/utenza) 77 79 80 80 81 81 251

FONTEELABORAZIONSPISUPIANFINANZIARBILANCDIESERCIZEMA.
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La Tavol&.4 mostra i costi del CARC per gli ultimi anni, ma anche gli utilizzi del Fondo Svalutazione Crediti
TaRi in bilancio, evidenziando altresi la variazione del numero di utenze domestiche e della superficie
imponibile domestica e hon domestica.

Dal 2003 (15mni), le risorse per CARC ammontano complessivamente a quasi 190 milioni di euro, ma quasi

la metae statastanziatnegli ultimi 5 anni. Prendendo a riferimento il periodo 2218, la nuova superficie
imponibile (al netto delle cessazioni) é di circeniioni di metri quadri per il comparto non domestico (in
continua crescita nel periodo), cui si aggiunge un aumento netto di cincél&28tenze per il domestico

(effetto di una crescita nel solo 2015, a fronte di una diminuzione continua degli ismtattinegli altri anni),

con un incremento pero continuo e quindi piu che proporzionale della superficie. In effetti, la superficie
media delle nuove utenze € oltre il triplo di quella storica, che perd nel tempo va aumentando: il che significa
OKS {XBWSNRStt QSPF aA2y S NRAR3IdzZ NRI LINBGIfSyiaSySyasS
I jdzSttF RAOKAIFNYGF RFEffS dziSyil S 3AL AaONRGGS 650
non iscritte (evasori totali). Questa letturd O2 Yy FSNXY I GF &Al RIFffQlFyRIYSY
Svalutazione Crediti Tairca 200 milioni nel periodpjscritto in bilancio, sia dai risultati della mappatura

delle utenze che Ama ha condotto nel 2017 nei municipi VterAe attivita propeéutica alla progettazione

della nuova raccolta porta a portache ha portato ad individuare rispettivamente il 30% e il 20% di utenze

AY LIAG NR&aLISGG2 | 1jdSttS RAOKAIFNIGST AYRAGARdZ T AZ
yStt QSaENO0AzZIBYGA S lfdZAYRA QI @0A2 RStfS LINROSRANB
[ QAYLIAS3I2 RA NRaAa2NRS Ay3aSyidAaA RSadAylrasS + /! w/ R2
aAa0SYl RA liddyd2 SYSNE2Z S@Syldz f ySsdseniozy Qb dz

2.3 Investimenti programmati e realizzati

~

Come si é visto, la dotazione impiantistica di Ama al momento non consente alla Capitale di essere
autosufficiente per la maggior parte delle frazioni di rifiuti raccolte, che devono espewite addirittura

fuori Regione per il trattamento e/o lo smaltimento/ § f  H n M T Yrgadiau, 25% R8I CRQda
termovalorizzare100% deresidui di lavorazione destinati alla discarica) o inviate ad impiantirietiazio
rinunciando ai ricavi dealorizzazione91% demultimateriale).

[ RAALRYAOAETAGEL RStflF ySOS&aal NAI AYLAFYGdA&aAGAOlI R
in modo determinante. Per quanto si voglia tendere ad un modello circolare, dove i rifiutubzzati il piu

possibile come materie prime seconde o0 almeno come fonti di energia, non si pud sottovalutare la gestione
della transizione, che puo essere complessa e durare anni, come nel caso di Roma, dove la discarica é stata
chiusagiada5annised LISNBF LINBRAALRNNB dzy QlF f § SNY I G§A DB AYLRAL
sembra essere piu lontano che mai. La decisione politica di rinunciare a dotarsi di una discarica di servizio e
pit in generaledi un sistema impiantistico integrataifficiente alla gestione dei flussi reali attualmente
prodotti a Romagltre a non rispettare i principi di autosufficienza e di prossimita stabiliti per minimizzare il
trasporto dei rifiuti e per responsabilizzare dal punto di vista ambientale la popozpud anzi
rappresentare proprio una delle principali cause del rallentamento o, nel peggiore dei casi, del fallimento
della transizione.

Quando infatti per qualunque motivo si verificano difficolta nella fase di avvio dei rifiuti a trattamento,

f QA Hild& di scaricare i camion determina una diminuzione dei mezzi a disposizione per la raccolta. In
citta, questo si traduce in una minore fruibilita dei cassonetti, per cui gli utenti lasciano i sacchetti dei rifiuti

in terra o li conferiscono nei coméori sbagliati, peggiorando la qualita della differenziata. | rifiuti in terra

sono spesso causa del ribaltamento dei contenitori e contribuiscono al malcontento della popolazione, che
percio € sempre meno disposta a collaborare, assumendo quindi ateggti anche incivili. Una raccolta
RAFFSNBYTALFGF alOFNRBEIF Ay ljdadydAadr S Ay ljdzr €t AGE £ f
OKS dzy QAYLIALFYGAAGAOF LINRBIASOHGEFGE LISNI Af Y2RStft2 AF
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contoRSA GSYLA S RSttS RAFFAO2f Gt RStEflF (NI yaariazy
progetto.

{dA GSYI RSffS a0SfdS AYLAIYUGAAGAOKS LIAG STFAOL OA
ha recentemente avviato unayo@dSy T A2y S O2y Af S5ALI NIAYSydG2 RA Ly.
{FTLASYTI RA w2YlFZ If FAYS RA &GAYFINB A 02&a0A RANJ
modello di chiusura del ciclo dei rifiuti e di valutgranche allduce del Piano Regionale Rifiuti che la Regione

Lazio deve approvare per il periodo 264@@3¢f S L2 aaAo0Af A It GOSNyl GAGBS Ay
Fdzi2y2YAl Z F2NYySyR2 | fftQ2002NNByYIl | dzy &dzLJLogaNTi2 G S
f AGSttA RA 3I20SNYy23z RIft aAyAadSNR RStfQlFlYoASYyGS:
Roma.

Figura2.14 LYy G SNBSY (A &ddf t QOBLALF YGAZGAOL 'Yl 6mdbdp

2018: richiesta autorizzazione per due
impianti compostaggio (120.000 t/a
totali)

2015: Impianto mobile
di tritovagliatura indiff

2013: chiusura Malagrotta

2006: TMB Rocca Cencia, avvio

2008: TMB Salario, collaudo

2005: acquisizione VRD Laurentina

2004: compostaggio Maccarese, avvio

I 2004: VRD Rocca Cencia, avvio

1995: Inceneritore Ponte Malnome AVVIO/COLLAUDO [

CHIUSURA

TR
—

PROPOSTA IN CORSO
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nFGddSalr RA I @SNBE A LINAYA NRadzZ GFGA RA ljdzSadz2 ad
programmati e finanziati in Piarfénanziario e di quelli realizzati. La Figura 2.14 visualizza dal punto di vista
AN FAO2 f QS P2 tydriAA 208 t RS XL VYR ENIADE ! YI X | LI NI A
RSttt QAYOSYSNRG2NBE LISNI NAFAdziA 2aLISREFETASNR RA t2yi
2002).La gran parte degli impianti attualmente in essere € stata realizzata fra il 2002 e il 2008, anno dopo il
guale gli interventi sono stati limitati alle manutenzioni straordinarie, mentre gli investimenti si sono
sostanzialmente fermati e lerogrammazionenon é statgpiu rispettata.

Negli anni del periodo tariffario sono statifatti approvati e finanziati in tariffa ingenti importi per
investimenti, di cui una buona parte riferita ad impianti. E tuttavia gli investimenti programmati sono stati
realizzatisolo in minima parte. La Figura 2.15 evidenzia le percentuali di realizzazione degli investimenti in
generale e anche il dettaglio degli impianti, nonché dei veicoli e delle attrezzature. E evidente che la voce
impianti sia andata non solo calando nel temnma sia stata anche meno rispettata: dal 2008 in poi, di fatto
non viene dato seguito ad alcuna strategia programmata di sviluppo impiantistico; neppure dopo il 2012,
guandog avendo deciso la chiusura della discarica e avviato il potenziamento deltzteadifferenziateg

era evidente che il modello di chiusura del ciclo doveva necessariamente cambiare.

Figura2.15 Investimenti in impianti programmati e realizzati nel periodo tariffario (20038)
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2.4 Confronto dei costi unitag dei costi pro capite a Roma e nelle grandi citta

In attesa di definire fabbisogni e costi standard, nonché parametri ambientali per il settore dei rifiuti,

f QFYRFYSYy (2 RSA 02ad0A Llzs dicastuNdEri a®bniadigpéttd & med® RA | y
nazionalie dei costi per abitante delle jpcipali citta italiane

¢ SySyR2 02yi(i2 RSA aLINBO2yadzyiAidace RA 02ai2c¢ oS
informazioni riportate da Ama nei Piagdi y I yT A NA RSt f QI y yt3i passinid Qafcalareii @ 2
costi unitari complesivi e per linee di servizio. Queste grandezze sono confrontabili con le medie nazionali
Ot O02tF3iS RIFEfftQLALINI Ay o6lFa&as8S tfS RAOKAINITAZ2ZYA a
pit confrontabile con Roma é quello dei comuni di gialimensioni, che perq come anticipatag raccoglie

realta di scala anche molto inferiore a quella romana.

R
S

La Figura 2.16 esprime il confronto fra i costi unpaeiconsuntiviRA w2 Yl S 1jdzSt t A YSRA
per i comuni di grandi dimensioriguardo alle gestioni caratteristiche: indifferenziata (al netto dei costi di
spazzamento e pulizia strade) e differenziata. Nel grafico sopra emerge come fino al 2012, prima della
chiusura della discarica di Malagrotta, il costo unitario di gestiofe @k Y RA FFSNBY T A 12 NRY
alla media dei grandi comuni, mentre nel periodo successivo diventa supeald2617 ésuperiore del 6%

rispetto alla media Fra il 2013 e il 2071 le vod caratteristichedella gestione indifferenziata a Ronqa

NI 002t G e GINNIG& UL A2 ¢ Snodeyderinénte ¥uPefidrilia media, mentre & piu
O2yiGaSydzil t1.@20S daltiGNR O2aidA¢

Il grafico sotto mostra che anche il costo unitario della gestione differenziata a Roma € stato pitl economico
della media fino al 2012, ma proprio questo servizio negli anni successivi alla chiusura della discarica é
diventato nettamente piu costosaon un gap in crescita fino al 2016 che in seguito & andato diminuendo

Figura2.16  Confronto dei costi unitari Roma con la media dei costi unitari nei comuni con piu di
50mila abitanti: gestione indifferenziata e gestione differenziata (2003
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Laforte ascesa del costo unitaritella raccolta differenziateegistrain effettidzy Qdzy A OF Ff SaaAiz2y
pero alla particolare generosita dei contributi destinati alla differenziata della Capitale nel 2013: come
LR2NIIF G2 RA dzy BINRQR3OAt 8 ROMYESEANI RO2YGNARGdzGA NB3
38 milioni di euro, mentre nelle altre annualita del periodo tariffario tali impoain hanno mai superato i

18 milioni di euro.

LaFgura2.17 evidenzia invece il confrontodri costi unitari romani e la media Ispra riferita ai comuni di
grandi dimensioni per il servizio di spazzamento e pulizia delle strade e per il costo unitario totale.

Il costo unitario dello spazzamento a Roma € sempre stato superiore alla media,dnppamin fattore
strutturale legato allagrand8 8 1 Sy da A2y S RSt GSNNRARG2NR2 O02Ydzyl €S of
rapporto alla quantita di rifiuto e non alla superficie pulita), in parte perBloéna &€ una citta che viene
sporcata moltoe, soprattutto recentemente, soffre in termini di insufficiente raccolta dei rifiuti le
ripercussioni di un sistema impiantistico inadegu&aesto naturalmente ha un impatto negativo sul decoro

della citta e richiede costi elevati senza tuttavia garanisaltati veramente soddisfacenti.

Dal 2010 il costo del servizio di spazzamento e lavaggio strade & stato diminuito, ma un taglio piu deciso si
nota a partire dal biennio 2013/2014, quando le risorse sono state deviate soprattutto a potenziare la
raccoltadifferenziata. Resta tuttavia il gap strutturale rispetto alla media dei gremwiuni ¢-32%6 nel 207T)

e la sensazione di una citta non sufficientemente pulita, anche se le responsabilita del risultato non sono
univocamente attribuibili alla riduzione degrvizi.

Come risultato delle voci parziali, il costo unitario totale a Roma € piu elevato rispetto alla media dei grandi

comuni(+18%),anche se nel 2017 il distacco si é ridimensionzgo la prima volta dopo una serie storica

continuamentecrescente dal 200&.a riduzione non & ancora tuttavia risolutiva e infatto$to per abitante

e piu alto della mediala Figura 2.8 mostra come il costo del servizio pro capite a Roma nel 2017 sia stato

superiore a quello di tutte le altre principalita italiane, compresa Napoll.confronto riporta anche il dato

medio dei grandi comuni, sensibilmente piu basso rispetto a quello di tutte le grandi citta, evidenziando

i dZA Y RA f QAYLRNIIFyYyTF RSt FILOGG2NBE RAYSyairzyltS 02YS

Figura2.17  Confronto dei costi unitari a Roma con la media dei costi unitari nei comuni con pit di
50mila abitanti: costo totale e costo dello spazzamento (2003)
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Figura 2.8 Confronto dei costi pro capite del servizio rifiuti nelle principali citta italiane e rispetto
alla media dei comuni di dimensioni superiori a SOmila abitanti (2017)
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2.5 Tariffe per il servizio di igiene urbana

Roma ha aderito al sistema tariffario sin dal 2003. La tariffa di igiene urbana copre integralmente i costi del
ASNBATA2E 02YS RSTAYASHSHFHE NBES & wik BIFINE o &®ual. 3ty A DK E
teoria, una volta definito il servizio, il gettito tariffario annuale dovrebbe essere aggiornato con un
meccanismo di pric® LIz OKS GSy3al O2yid2 RSttQAYyTFEFIT A2y S L
efficientamento.

Di fatto, ogni anno nella Capitale sono stati approvati e finanziati in tariffa significativi incrementi di costo,
AAdzAGATFAOFGA O2y GINRIFTA2YyA ySttQ2NBFYATTIT A2y S |
conseguit), nonché ingenti programmi di investimento (mai completamente realizzati). Nonostante nella
maggior parte dei 15 anni di esperienza tariffaria il tasso di inflazione sia stato praticamente nullo, il costo
del servizio a Roma é raddoppiato fra il 2003 20116 (passando da 362 a 724 milioni di euro), per poi
scendere a 713 milioni di euro fra il 2017 e il 2018.

Figura2.19 Tariffe di igiene urbana a confronto nelle grandi citta italiane (2018e tasso di
variazione dal 2035
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